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Stellungnahme des Staatlichen Schulamts vom 26. April 2013
Mein Erlass vom 06. Mai 2013

Ihre Schreiben vom 10. Mai und 01. Juli 2013

Mit Schreiben vom 17. Januar 2013 haben Sic mir den Schulentwicklungsplan fiir die allge-
meinbildenden Schulen des Main-Kinzig-Kreises, Teil A / Fortschreibung 2012-2017, geméf
§ 145 Abs. 6 Hessisches Schulgesetz (HSchG) in der Fassung vom 14. Juni 2005 (GVBI. I

S. 441), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember 2012 (GVBI. 1 S. 645), zur Zustim-
mung vorgelegt und mit gleichem Schreiben die Zustimmung zu Organisationsmafinahmen ge-
méfl § 146 HSchG beantragt.

A. Vorbemerkung
Gemih § 147 HSchG iiben in Hessen die kommunalen Schultridger ihre Rechte und
Pflichten als Selbstverwaltungsangelegenheit aus, womit klargestellt ist, dass sie ihre
Aufgaben als cigene Aufgaben im Sinne der Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 137 HV
wahrnehmen und auch als Schultriger den verfassungsrechtlichen Schutz der kom-
munalen Selbstverwaltung genieBen (Koller/Achilles, HSchG, § 147, Anm. 1 und 2).
Andererseits steht das Schulwesen unter der Aufsicht des Staates (Art. 7 Abs. 1 GG)
bzw. ist Sache des Staates (Art. 56 Abs. 1 Satz 2 HV). Diese Verfassungsnormen be-
oriinden inhaltsgleich die Befugnis des Staates zur Organisation, Planung, Leitung
und Beaufsichtigung des Schulwesens. Dem Erfordernis, dass Land und Schultrdger
bei der Schulentwicklungsplanung zusammenwirken, wird dadurch Rechnung getra-
oen, dass das Land gemaB § 145 Abs. 6 HSchG dem Schulentwicklungsplan zustim-
men muss, wobei es nicht auf eine RechtmiBigkeitskontrolle beschrénkt 1st, sondern
aufgrund sciner Gesamtverantwortung di¢ Planung einer ZweckmaBigkeitskontrolle
unterziehen und die einzelnen MaPBnahmen daraufhin iiberpriiren kann, ob sie mit ei-
nem geordneten Tinterrichtsbetrieb vercinbar sind (Kéller/Achilles, HSchG, § 147,
Anm. 2 bis 4 m.w.N.). (Siche auch beigejugics Vorblatt ,, Schulentwicklungsplanung im
Zusammenwirken von Land und Schultriger ™)
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Schulentwicklungsplan — Allgemeines

Im vorliegenden Schulentwicklungsplan sind die Betreuungs- und Bildungsangebote des
Main-Kinzig-Kreises ausfiihrlich und umfassend dargestellt. Der Plan enthilt detaillierte
Angaben zur Schiilerzahlentwicklung sowie zur derzeitigen und perspektivischen Vertei-
lung der Schiiler aul die verschiedenen Schulformen der weiterfithrenden Schulen. Diffe-
renziert werden ferner die Uberginge aus den drei Gesamtschulen Friedrich-August-
Genth-Schule, Henry-Harnischfeger-Schule und Kithe-Kollwitz-Schule in Schulangebote
der Sekundarstufe II dokumentiert und dabei die Antréige dieser Schulen auf Errichtung
einer gymnasialen Oberstufe sowie den moglichen Auswirkungen entsprechender Orga-
nisationsmaBnahmen auf benachbarte Standorte einer bewertenden Analyse unterzogen.

Grundsitzlich ist bei der Schulentwicklungsplanung zu beriicksichtigen, dass die Gestal-
tung des schulischen Angebots gemdB § 144 Satz 2 HSchG maBgeblich vom &ffentlichen
Bediirfnis bestimmt wird. Dieses dokumentiert sich insbesondere in der Entwicklung der
Schiilerzahlen, dem erkennbaren Elterninteresse sowie in dem Gebot, ein regional ausge-
glichenes Bildungsangebot vorzuhalten.

Zustimmung mit Auflagen

Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen unter A und B stimme ich gemif § 145 Abs. 6
HSchG dem Schulentwicklungsplan fiir die allgemeinbildenden Schulen des Main-
Kinzig-Kreises zu. Ich begriie ausdriicklich, dass Ihre Planung die Bildung von Ver-
bundschulen vorsieht. Meine Zustimmung verbinde ich mit den unter C.2. und C.3. ange-

fithrten Auflagen.

Gymnasiale Oberstufen
Im Schulentwicklungsplan wird mit Hinweis auf dic bestehenden Oberstufenangebote

mehrfach (u. a. S. 121) festgehalten, dass an den bestchenden gymnasialen Oberstufen
der beruflichen und der allgemeinbildenden Gymnasien in Schltichtern und Gelnhausen
,.ausreichende Kapazititen vorhanden® sind, so dass ,.keine erkennbare Notwendigkeit
[fir die] Einrichtung neuer gymnasialer Oberstufen im Main-Kinzig-Kreis® (S. 122) be-
stcht. Die Abwigungen im Kapitel 4.9 des Schulentwicklungsplans, insbesondere auf den
Seiten 121 £, 127 £. und 135 £, sind insofern als planerische Entscheidung gegen die
gymnasialen Oberstufen zu werten, zumal weder eine ausdriickliche planerische Festle-
gung noch — erst recht — eine Organisationsentscheidung folgt.

Auch die Fachreferate des Ministeriums sehen nach Auswertung und Prognose der Ent-
wicklung der Schiilerzahlen im Kontext der demogratischen Entwicklung kein 6ffentli-
ches Bediirfnis im Sinne des § 144 Satz 2 HSchG fiir eine weiterc gymnasiale Oberstufe
1m Main-Kinzig-Kreis. Die Errichtung einer gymnasialen Oberstufe an der Friedrich-
August-uenth-3chule oder an der Henry-Harnischfeger-Schule wiirde zwangsliufig die
erfolgreich arbeitenden Schulstandorte im Umfeld — auch solche benachbarter Schultré-
ger, insbesondere in der Stadt Hanau — schwichen und entspriiche somit keinesfalls einer
zweckmiBigen Schulorganisation gemaf § 145 Abs. 6 HSchG.

Ich stelle daher fest, dass an der im Jahr 2010 bekundeten planerischen Absicht (s.
Kreistagsbeschliisse vom 11. Juni und 03. September 2010), eine gymnasiale Oberstufe
an der Fricdrich-August-Genth-Schule in Wichtersbach bzw. an der Henry-
Hamischfeger-Schule in Bad Soden-Salmiinster zu errichten, nicht festgehalten wird. Be-
ziiglich der IGS Kithe-Kollwitz-Schule in Langenselbold hatte der Schultriger bis dato
keine planerische Absicht bekundet; Antrédge interessierter Schulen allein reichen indes
nicht aus, um ein Zustimmungsverfahren in Gang zu setzen. Ungeachtet dessen kann
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auch fir Langenselbold ein 6ffentliches Bediirfnis nach Errichtung einer weiteren gym-
nasialen Oberstufe nicht festgestellt werden.

Verbundschulen — Auflagen

Die Bildung der geplanten Verbundschulen hat spitestens zum Schuljahr 2015/16 zu er-
folgen. Die Zeitspanne von zwei schuljahren (2015/14 und 2014/15) stellt emen ange-
messenen zeitlichen Rahmen fiir die Entwicklung der jeweiligen Verbundschulkonzepte
und die Herbeifiihrung entsprechender Organisationsentscheidungen dar.

In Ubereinstimmung mit Ihrem Schreiben vom 10. Mai 2013 verfiige ich,

(a) dass die Grundschule in Sinntal-Sterbfritz als Verwaltungsstandort fiir die geplante
Verbundschule Sinntal-Sterbfritz ausgewiesen wird. Scheitert die Bildung dieses
Verbundschulprojekts, kommt zum Schuljahr 2015/16 die im Schulentwicklungsplan
auf der Seite 151 aufgefiihrte Handlungsvariante (Aufhebung der Grundschulstan-
dorte Sinntal-Sannerz und Sinntal- Ziintersbach) zum Tragen.

(b) dass die Grundschule in Sinntal-Altengronau als Verwaltungsstandort fiir die geplan-
te Verbundschule Sinntal-Altengronau ausgewiesen wird. Scheitert die Bildung dic-
ses Verbundschulprojekts, kommt zum Schuljahr 2015/16 die im Schulentwick-
lungsplan auf der Seite 151 aufgefiihrte Handlungsvariante (Aufhebung der Grund-
schule Steinau-Marjof3) zum Tragen.

(c) dass die Grundschule in Schliichtern-Wallroth als Verwaltungsstandort fiir dic ge-
plante Verbundschule Hintersteinau-Wallroth ausgewiesen wird. Scheitert die Bil-
dung dieses Verbundschulprojekts, kommt zum Schuljahr 2015/16 dic im Schulent-
wicklungsplan auf der Seite 152 aufgefiihrte Handlungsvariante (Authebung der
Grundschule Steinau-Hintersteinau) zum Tragen.

(d) dass diec Grundschule in Bad Soden-Salmiinster-Romsthal als Verwaltungsstandort
fiir die geplante Verbundschule Romsthal ausgewiesen wird. Scheitert die Bildung
dieses Verbundschulprojekts, kommt zum Schuljahr 2015/16 dic im Schulentwick-
lungsplan auf der Scite 152 aufgefiihrte Handlungsvariante (Aufhebung der Grund-
schule Bad Soden-Salmiinster-Kerbersdorf) zum Tragen.

Hinweis: Angesichts abnehmender Schiilerzahlen sind eventuell weitere Standorte aufzu-
heben, um auch kiinftig eine zweckmiBige Schulorganisation und cine ordnungsgemélc
Gestaltung des Unterrichts gemif § 145 Absatz 6 HSchG gewihrleisten zu kénnen.

Weitere Schulstandorte — Auflagen

In der niachsten Fortschreibung des Schulentwicklungsplans sind die unter C.3.1. und
C.3.2. aufgefunrtén Schulstandorte bzw. Schulformen ciner grundlegenden Uberpriifung
zu unterzichen mit dem Ziel, ein zukunftsfahiges, dem Hessischen Schulgesetz entspre-
chendes Bildungsangebot zu gestalten. Den Schulen ist eine Grofle zu geben, die gemil
§ 144a Abs. 1 Satz 1 HSchG ,.eine Differenzicrung des Unterrichts ermdglicht und eine
sinnvolle Unterrichts- und Erziehungsarbeit erlaubt®. Die Fortschreibung ist mir gemél

§ 145 Abs. 5 HSchG innerhalb der nichsten fiinf Jahre vorzalegen. Line Zusumu.ung
wird fiir den Fall in Aussicnt gestellt, dass es gelingt, uas Schulangebot an die tatsichli-
che Entwicklung anzupassen.

Zur Begriindung verweise ich auf die Vorausberechnung des Statistischen Landesamts
aus dem Jahr 2011 ¢, Schiiler und Schulentlassene in Hessen 2025 — Ergebnisse der
regionalisierten Schiiler- und Schulabgdngervorausberechnung fuir die allgemeinbilden-
den offentlichen Schulen bis 2025 ), wonach die Schiilerzahlen des Main-Kinzig-Kreises
in der laufenden Dekade (2010-2020) um 17 Prozent von rund 42.000 aut ca. 34.800 zu-
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riickgehen. Dies macht eine abgestimmte regionale Kapazitdtsplanung unausweichhich
und erfordert u. U, angemessene Korrekturen in der Schulentwicklungsplanung mit dem
Ziel, eine Konsolidierung des Schulangebots im Sinne des § 145 Abs. 3, 4 und 6 HSchG
(personelle Ausstattung der Schulen im Rahmen der Bedarfs- und Finanzplanung des
Landes, regional ausgeglichenes Bildungsangebot, zweckméBige Unterrichtsorganisation)
zu erreichen.

Grundschulstandorte nach Planungsregion (PLR)

PLR Freigericht Alte Dorfschule, Gondsroth (37 Schiiler/2 Klassen)
Schule der bunten Raben, Horbach (62/4)

PLR Bruchkébel Paul-Maar-Schule, Nidderau/Eichen (48/2)

PLR Schliichtern Grundschule Vollmerz (51/4)
Landriickenschule (56/3)

PL.R Gelnhausen Schule am Hain, Hain-Griindau (59/4)
Grundschule Aufenau (64/4)

In diesen Grundschulen werden schon jetzt (Schuljahr 2012/13) vermehrt Klassen mit
Schiillerzahlen in der Nihe der Mindestklassengréfe und darunter gebildet; auch die Er-
teilung von jahrgangsiibergreifendem Unterricht in Kombi-Klassen éndert meist nichts an
diesem Sachverhalt. GeméaB Thren Prognosen fiir den Planungszeitraum ist mit einer Ver-
schirfung der Situation zu rechnen.

. Haupt- und Realschulstandorte nach Planungsregion (PLR)

PLR Gelnhausen GHR Anton-Calaminus-Schule, (35 Schiiler/HR-Eing.-stufe)

PLR Freigericht GHRF Adolf-Reichwein-Schule (35 Schiiler/ “ )
PLR Schliichtern GHRF Briider-Grimm-Schule (51 Schiiler/ % )
GHR Hans-Elm-Schule (55 Schiiler/ « )

Der allgemeine Riickgang der Schiilerzahlen sowie die insbesondere riickldufigen An-
meldezahlen an diesen Haupt- und Realschulstandorten haben zum Teil schon heute
(Schuljahr 2012/13) zu Klassenbildungen nahe oder unter der Klassenmindestgréfe ge-
fithrt. Die Landesschulstatistik weist eine iiber die Jahre feststellbare Abnahme der Jahr-
gangsbreiten in den Eingangsstufen dieser Schulen aus, eine Tendenz, die sich auch in Ih-
ren Prognosedaten fiir den Planungszeitraum des Schulentwicklungsplans wiederfindet.

Schulorganisationsmafinahmen
Gemif § 146 Satz 3 HSchG gebe ich meine Zustimmung zu den nachfolgend aufgefiihr-

ten Schulorganisationsmafnahmen:

(a) Aufhebung der Grundschule in Sinntal-Jossa mit Ablauf des Schuljahres 2012/13

(b) Aufhebung der Grundschule in Steinau-Uerzell mit Ablauf des Schuljahres 2011/12
(Beschluss des Kreistags vom 30.03.2012)

(¢) Zusammenlegung der Grundschulen in Sinntal-Sterbfritz, Sinntal-Sannerz, Sinntal-
Mottgers, Sinntal-Weichersbach, Sinntal-Oberzell und Sinntal-Ziintersbach zur Ver-

bundschule Sinntal-Sterbfritz spitestens zum Schuljahr 2015/16

(d) Zusammenlegung der Grundschulen in Sinntal-Altengronau und Steinau-Marjof3 zur
Verbundschule Sinntal-Altengronau spétestens zum Schuljahr 2015/16

(e) Zusammenlegung der Grundschulen in Schliichtern-Wallroth und Steinau-
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Hintersteinau zur Verbundschule Schliichtern-Wallroth spétestens zum Schuljahr
2015/16

(f) Zusammenlegung der Grundschulen in Bad Soden-Salmiinster-Romsthal und Bad
Soden-Salmiinster-Kerbersdorf zur Verbundschule Bad Soden-Salmiinster-Romsthal
spitestens zum Schuljahr 2015/16

Bei diesen Verbundschulen (Schulen mit mehreren Standorten) bleiben jeweils nur ein
Verwaltungsstandort, cine Schulleitung und eine Schulnummer erhalten. Zudem bitte ich
Sie darum, die gemiB § 143 Abs. 1 HSchG erforderliche Anpassung der Satzung tiber die
Bildung von Grundschulbezirken vorzunehmen und dem Landesschulamt — Dicnstsitz
Hanau — zur Zustimmung vorzulegen.

Fiir die sdchlichen und rdumlichen Voraussetzungen hat der Schultrdger Sorge zu tragen,
die personelle Versorgung stellt das Staatliche Schulamt im Rahmen der ihm zugewiese-

nen Stellen sicher.

i
VD
cola Beer

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwaltungsge-
richt Frankfurt, AdalbertstraBe 18, 60486 Frankfurt am Main, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klidger, als Beklag-
ten das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Kultusministerium, und den Streitgegenstand
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
oder Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage sollen dieser Bescheid in Urschrift oder in
Abschrift sowie Kopien der Klageschrift fiir die iibrigen Beteiligten beigefiigt werden.



